Frankfurt/Main, 10.11.2015

Jutta Ditfurth

Warum ich vor das Bundesverfassungsgericht gehe
Zur Verfassungsbeschwerde im Antisemitismus-Prozess
(Elsasser ./. Ditfurth)

Als Publizistin und Wissenschaftlerin forsche und schreibe ich seit Jahrzehnten auch
iiber Antisemitismus. Zwei deutsche Zivilgerichte haben im Jahr 2014 (Landgericht
Minchen I) und 2015 (OLG Miinchen) mit Ignoranz und geringem Kenntnisstand tiber
modernen Antisemitismus geurteilt und mein Grundrecht auf Meinungsfreiheit
zugunsten des »Personlichkeitsrechts« eines einflussreichen antisemitischen Ideologen
eingeschrankt. Dabei habe ich den Antisemitismus des rechtspopulistischen Publizisten
Jirgen Elsdsser ausfiihrlich belegt. Die beiden Gerichte haben mir dennoch, das OLG
sogar ohne Berufungsmaoglichkeit, untersagt, Elsasser als [...] Antisemiten zu
bezeichnen. Wenn ich die beanstandete Auf&erung wiederhole, drohen mir bis zu
250.000 Euro Strafe oder sechs Monaten Ordnungshaft.

Beide Zivilgerichte sind der Auffassung, dass a) nur derjenige ein Antisemit sein kann,
der zugleich ein positives Verhaltnis zum Nazi-Regime 1933-45 hat und dass b) ein
(unerklarter) Schaden fiir das »Personlichkeitsrecht« eines Antisemiten héher zu
werten ist als mein Recht auf Meinungsfreiheit. Aber die freie Rede darf in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage im geistigen Meinungskampf immer auch
scharf oder tiberspitzt sein (Bundesverfassungsgericht). Vor allem wenn es darum geht,
in einer politischen Auseinandersetzung liber die Hetzmethoden moderner Antisemiten,
die wissen was sie tun, und liber die Verwendung raffiniert eingesetzten Verbal-
Antisemitismen aufzuklaren.

Meine Anwalte Winfried Seibert (Presserechtler) und Dr. Martin Pagenkopf
(Verfassungsrechtler, Bundesrichter a.D.), beide von der Kanzlei CBH in Kéln, haben am
6. November 2015 Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht eingereicht. Mit der
Verfassungsbeschwerde beantragen wir, beide Urteile aufzuheben: den Beschluss des
Oberlandesgerichts Miinchen v. 28.9.2014 (18 U 169/15 Pre) sowie das Urteil des
Landgerichts Miinchen I vom 10.12.2014 (25 0 14197/14).

Zur Vorgeschichte

Bei Nachrecherchen fiir mein Buch »Der Baron, die Juden und die Nazis« stief3 ich im
Februar 2014 auf die Vorbereitungen fiir die sog. »Mahnwachen fiir den Frieden« und
fiir eine neue volkische Querfront. Leider treffen meine Analysen und Prognosen zu:
Inzwischen gibt es in Deutschland die grofdten und aggressivsten violkischen Aufmarsche
seit 1945. Damals begann ich tiber ihren historischen Hintergrund, ihre Plane sowie ihre
Organisatoren und Ideologen aufzukldren, darunter die Antisemiten Jiirgen Elsasser,
Ken Jebsen und Lars Mahrholz, die eng zusammenarbeiteten.



Elsasser verklagte mich, weil ich ihn in einem Interview mit »Kulturzeit« (3sat) am
16.4.2014 einen »[...] Antisemiten« genannt habe. Er beauftragte den Anwalt Michael
Hubertus von Sprenger, der auch schon den weltbekannten Shoa-Leugner David Irving
vertreten hat und zog, obgleich offiziell bei Berlin lebend, vor das Landgericht
Miinchen L.

Am 10.12.2014 entschied das bayerische Landgericht fiir ihn (Anlage 1). Mein Anwalt
legte Berufung beim Oberlandesgericht Miinchen ein. Das OLG wies die Berufung am
28.9.2015 ab (Anlage 2). Diesem OLG-Beschluss war ein Hinweisbeschluss vom
28.7.2014 vorausgegangen, in den viele Argumente des OLG-Urteils ausgelagert sind
(Anlage 3).

Die unhaltbare gerichtliche Definition des Antisemitismus

Das Landgericht fegte 2014 alle unsere Argumente und Belege vom Tisch, stellte sich
auf die Seite des Kladgers und sagte in der einzigen miindlichen Verhandlung wortlich:
»Ein glithender Antisemit in Deutschland ist jemand, der mit Uberzeugung sich
antisemitisch auflert, mit einer Uberzeugung, die das III. Reich nicht verurteilt und ist
nicht losgelost von 1933-45 zu betrachten vor dem Hintergrund der Geschichte.«
Aufgrund der heftigen 6ffentlichen Kritik zwar etwas gedampft, befindet sich dieser
abseitige Gedanke zur Definition des Antisemitismus dennoch auch im schriftlichen
Urteil des LG:

»dass derjenige die Uberzeugungen teilt, die zu der Ermordung von 6 Mio. Juden unter
der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft gefiihrt haben, und die Menschen
alleine auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft angreifen und fiir
die Ubel der Welt verantwortlich machen.«

Am 28.7.2015 erging der Hinweisbeschluss des Oberlandesgericht Miinchen. Das OLG
sbeeindruckte« uns mit seinen Quellen fiir die Definition des Antisemitismus, darunter
der Fremdworter-Duden, der nur ubersetzt und nichts erklart, und die Brockhaus
Enzyklopadie von 1986.

Am 28.9.2015 lehnte das OLG die Berufung ab. Ein Teil seiner Argumente blieb in den
Hinweisbeschuss v. 28.7.2015 ausgelagert. Das Gericht wischte alle meine Argumente
und Belege - auch das hervorragende und materialreiche Gutachten von Prof. Dr. Dr.
Monika Schwarz-Friesel -, vom Tisch. Der OLG-Beschluss befremdet insgesamt durch
falsche Bewertung und falsche Auslegung meiner AuRerungen, Belege und Argumente
und das Gericht verkennt die Bedeutung und Tragweite der Meinungsfreiheit.

Das OLG gab zu, dass es sich bei meiner Auerung um eine Wertung handele und dass
meine Auféerung keine Schmahkritik sei, dennoch schrankte es meine Meinungsfreiheit
zugunsten des »Persénlichkeitsrechts« des Kligers ein. Meine AufRerung sei mit einer
»starken Prangerwirkung« verbunden gewesen. Aber diese »Prangerwirkung« ist eine
reine Spekulation des OLG. Mit seiner Klage gegen mich hat Elsasser sich in seinen
Kreisen bekannt gemacht und die Auflage seiner Zeitschrift Compact von 30.000 auf
55.000 Exemplare hoch getrieben.

Aber vielleicht ist »Pranger« heute nur ein anderes Wort fiir PR?



Die Einschrinkung meiner Meinungsfreiheit

Ich bin in meiner verfassungsrechtlich garantierten Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1
S. 1 Grundgesetz beeintrachtigt und soll die Kosten tragen, weil ich einen deutschen
Antisemiten als das bezeichnet habe, was er ist. LG und OLG haben entschieden, ohne
mein Grundrecht auf Meinungsfreiheit tatsachlich ausreichend zu berticksichtigen.
Verletzt ist zudem mein Recht auf Rechtschutzgleichheit, denn das Fachgericht hat
seinen Beschluss »ohne eine miindliche Verhandlung ... und ohne intensive
Vorbereitung« getroffen.

Mein Anwalt Winfried Seibert sagt: »Wenn eine AufRerung wie im vorliegenden Fall
nicht als Schmahkritik eingestuft wird, ist sie nur dann unzuldssig, wenn sie schwerst
personlichkeitsverletzend und fernab jeder sachlichen Auseinandersetzung ist«.

Das OLG hatte daher detailliert herausarbeiten miissen, worin die angebliche
besondere Schwere des Eingriffs in Elsdssers Personlichkeitsrecht liege. Das aber habe
das Gericht versaumt.

Das OLG hat aber nicht nur eine miindliche Verhandlung ganzlich verweigert, sondern
auch die Berufung vor dem Bundesgerichtshof untersagt.

Deshalb ist es meine einzige Moglichkeit, Beschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht einzulegen. Ich hoffe, dass - wie von meinen Anwalten
beantragt —, beide Urteile, das des LG und das des OLG, voll iberpriift und aufgehoben
werden.

Das Gutachten von Prof. Dr. Dr. Monika Schwarz-Friesel

Endlich gelesen und gewtirdigt werden sollte auch das Gutachten von Prof. Dr. Dr.
Monika Schwarz-Friesel. Sie ist Kognitions- und Sprachwissenschaftlerin an der TU
Berlin und eine der national und international angesehensten Expert*innen fiir
Antisemitismus. Von 2007 bis 2014 leitete sie, in Kooperation mit dem Sarnat Center
und Tauber Institute der Brandeis University (Waltham, Mass./USA), ein
Forschungsprojekt zum aktuellen Antisemitismus und seit 2014 leitet sie ein DFG-
gefordertes Projekt zum Antisemitimus im World Wide Web. Schwarz-Friesel ist
(Mit)Verfasserin von Standardwerken, darunter »Die Sprache der Judenfeindschaft im
21.]Jahrhundert« (2012) und »Gebildeter Antisemitismus« (2015).

Im Gutachten zur Beurteilung von Aussagen von Jiirgen Elsdsser in Reden, Biichern und
Blogs macht Prof. Schwarz-Friesel theoretisch-definitorische und historische
Ausfiihrungen und kommt auf Basis ihrer Analyse von Elsdssers Aussagen am Ende zu
folgender Schlussfolgerung: Die Beitrdage Elsdasser enthalten »alle wesentlichen und
typischen Kennzeichen des modernen Verbal-Antisemitismus in der Variante der
Umweg-Kommunikation«.

Im Fazit des 20-seitigen Gutachtens schreibt sie {iber meine Beurteilung Jiirgen
Elsassers: Ditfurths »Referenzialisierung von Herrn Elsasser als >Antisemitenc trifft zu,


http://www.degruyter.com/view/product/181272
http://www.degruyter.com/view/product/181272

ist sachlich begriindet, fachlich belegbar und durch eine wissenschaftliche Analyse der
AufRerungen und kommunikativen Aktivititen von Herrn Jiirgen Elsésser als
gerechtfertigt zu betrachten.«

Die Aussichten

Die Erfolgsaussichten sind gut. Aber das Warten konnte lang werden: 1 bis 2 Jahre. So
lange bleibt meine Meinung in der politischen Auseinandersetzung um den modernen
Antisemitismus und voélkische Bewegungen eingeschrankt.

Spendenaufruf

Nur Dank der Solidaritdt und Hilfe vieler Menschen habe ich die ersten Instanzen
geschafft. Jetzt bitte ich noch einmal herzlich um Spenden fiir die Beschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht.

Bitte entweder auf dieses Konto:
Kontoinhaberin: OkoLinX-Antirassistische Liste
Verwendungszweck: »Elsdasser-Prozess«

IBAN: DE40500100600717720600

BIC: PBNKDEFF

Bank: Postbank Frankfurt/Main

Kto.-Nr.: 717720600

BLZ: 50010060

oder via PayPal (bitte als »Sendung an Freunde«),
e-Mail-Adresse: jutta.ditfurth@t-online.de

I. Anlagen:

Anlage 1: Das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 10.12.2014 (AZ 250 141 97/14)
http://www.jutta-ditfurth.de/dl/dl.pdfa?download=Elsaesser-gegen-Ditfurth-I-Instanz-
20141210.pdf

Anlage 2: Der Hinweis-Beschluss des OLG Miinchen vom 28.7.2015, der als Teil des
Beschlusses vom 28.9.2015 zu betrachten ist.
http://www.jutta-ditfurth.de/dl/dl.pdfa?download=Elsaesser-gegen-Ditfurth-OLG-
HWB-20150728.pdf

Anlage 3: Der Beschluss des OLG Miinchen vom 28.9.2015 (18 U 169/15 Pre)
http://www.jutta-ditfurth.de/dl/dl.pdfa?download=Elsaesser-gegen-Ditfurth-OLG-
Urteil-20150928.pdf
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II. LINKS zu weiterfiihrendem und zusammenfassendem Material:

Meine Zusammenfassung der Belege fiir den Antisemitismus Jiirgen Elsassers:
http://www.jutta-ditfurth.de/dl/dl.pdfa?download=sind-Antisemiten-in-Deutschland-
noch-Antisemiten-20150219.pdf

III. Ausgewahlte Medienberichte (als Einstieg ins Thema):

1. Hier ein Riickblick auf die Wirkung und Folgen meiner Kritik und den Fall Elsasser,
Bericht und Interview »Kulturzeit« (3sat), 17.12.2014 (15:54 Min):
https://www.youtube.com/watch?v=LspoSeK5eJU

2. Ein kurzer Beitrag uiber Elsdsser heute:

»Verschworungstheoretiker machen Kasse, in: »Frontal 21«(ZDF), 3.11.2015, 21:00
Uhr. Filmbeitrag (8:37 Min):
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video /2594652 /

3. Eine Langzeitbeobachtung der sog. Mahnwachen fiir den Frieden: »Ein rechtes
Projekt auf den Triimmern linker Fundamente«
Radio-Feature von Rainer Link, DLF 3.11.2015, (44 Min. )

MANUSKRIPT (PDF):
http://www.deutschlandfunk.de/mahnwachen-fur-den-frieden-ein-rechtes-projekt-auf-
den.media.78bd7436d677ed4be8e9e60e164e679b.pdf

DLF-Seite / Feature:
http://www.deutschlandfunk.de/mahnwachen-fuer-den-frieden-ein-rechtes-projekt-
auf-den.1247.de.html?dram%3Aarticle id=333447

Direkt zur AUDIODATEI:
http://ondemand-
mp3.dradio.de/file/dradio/2015/11/03/dlf 20151103 1915 b91a5886.mp3

IV. Presseberichte zur Verfassungsbeschwerde (wird fortlaufend erginzt)

1. Martin Krauss: »Ditfurth zieht vors Verfassungsgerichtg, in: Jiidische Allgemeine v.
9.11.2015
http://www.juedische-allgemeine.de/article /view/id /23832
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V. Some informations in english (2014):

1) My statement on the »Elsaesser-case« and the verdict of Munic (PDF)
http: //www.jutta-ditfurth.de/dl/dl.pdfa?download=are-anti-Semites-stil-anti-Semites-
in-Germany-20150219.pdf

2) The first verdict in english:
http://www.jutta-ditfurth.de/dl/dl.pdfa?download=Munich-District-Court-I-VERDICT-
201412.pdf

3) The Jerusalem Post, Oct 17, 2014, Benjamin Weinthal: » Anti-Semitism was limited to
Nazi period, judge says«
http://www.jpost.com/landedpages/printarticle.aspx?id=379057
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