Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az: 18U 169/15 Pre
25 0 14197/14 LG Minchen |

- 7. Okt. 2015

In dem Rechtsstreit

Elsasser Jirgen, Brandenburger Stralle 36, 14542 Werder
- Klager und Berufungsbeklagter -

P | iméchtigte:
Rechtsanwilte von Sprenger, von Lavergne, Ohmstralte 1, 80802 Miinchen, Gz.: 135/14 S01

gegen

Ditfurth Jutta, Oko LinX-ARL im Rdémer, BethmannstraRe 3, 60311 Frankfurt
- Beklagte und Berufungsklégerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte CBH Rechtsanwilte GbR, Bismarckstrafle 11 - 13, 50672 KdIn, Gz..
60-00012/15/16 sk

wegen Unterlassung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 18. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Dr. Spangler, die Richterin am Oberlandesgericht von Geidern-Crispendorf

und die Richterin am Oberiandesgericht Glocker am 28.09.2015 folgenden

Beschluss

i Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 10.12.2014,
Aktenzeichen 25 O 14197/14, wird mit der Klarstellung zuriickgewiesen, dass es in Ziffer
2. des landgerichtlichen Tenors statt ,nebst 5 % Zinsen (iber dem Basiszinssatz seit

27.09.2014" heiBt: ,nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit 27.09.2014".

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | ist ochne Sicherheitsleistung
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vorlaufig vollstreckbar.

4, Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird fiir die Zeit bis 20.5.2015 auf 15.000,00 €
festgesetzt, fr die Zeit ab 21.5.2015 auf 4.153,95 €.

Grunde:

Die Parteien streiten noch uber die Erstattung von Anwaltskosten und dariiber, wem die Kosten

der {bereinstimmenden Eredigung des Rechtsstreits zu Gberbiirden sind.

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochte-

nen Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 10.12.2014 Bezug genommen.
Am 10.12.2014 hat das Landgericht Miinchen | folgendes Endurteil verkiindet:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungsahft bis zu sechs
Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jah-
ren zu unterlassen den Klager als ,gllihenden Antisemit” zu bezeichnen, so wie in der
Sendung ,Kuturzeit” auf 3SAT am 17.04.2014 geschehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger € 1.029,35 nebst 5 % Zinsen liber dem Basis-

zinssatz seit 27.09.2014 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Rechnung des Rechtsanwaltes von Spren-
ger vom 04.09.2014 in H6he von € 642,60 in Sachen Elsasser gegen Ditfurth wegen Auf-

forderung Abgabe Abschlusserkldrung freizustellen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Sl Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags in Ziffern 2. Und 4. Gegen Socherheitsleistung in Hohe von € 15.000,- in Ziffer 1
vorlaufig volistreckbar.

Das Urteil ist der Beklagten am 15.12.2014 zugestellt worden. Mit Schriftsatzsatz vom
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14.01.2014, eingegangen beim Oberlandesgericht Miinchen am selben Tag, hat die Beklagte Be-
rufung eingelegt, die sie mit Schriftsatz vom 16.03.2015, eingegangen beim Oberlandesgericht
Miinchen am selben Tag, begriindet hat, nachdem die Berufungsbegriindungsfrist auf den am

09.02.2015 eingegangene Antrag bis 16.03.2015 verlangert worden war.

Mit Schreiben des Prozessbevolimachtigten der Beklagten vom 16.03.2015 an den Klagervertre-

ter (Anlage zum Schriftsatz des Klagers vom 09.04.2015) wurde folgende Erklarung abgegeben:

LUm die Auseinandersetzung auf den Kern zu konzentrieren, darf ich fiir meine
Mandantin - ohne Anerkennung einer Rechispflicht, aber rechisverbindlich - fol-

gendes erklédren:

Sie verpfiichtet sich gegeniiber lhrem Mandanten, es bei Meidung einer fiir je-
den Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung von lhrem Mandanten festzusetzen-
den und im Streitfall vom zustdndigen Landgericht zu Uberpriifenden Vertrags-

strafe es zu unfterlassen,

Ihren Mandanten als .glihenden” Antisemiten zu bezeichnen, behélt sich aber
ausdriicklich vor, ihn im Zusammenhang seinen AuBerungen und politischen
Aktionen und Verbindungen weiterhin als Antisemiten und seine AuBerungen als

antisemitisch zu bezeichnen.*”

Mit Schreiben des Prozessbevolméchtigten der Beklagten vom 05.05.2015 an den Klagervertre-
ter (Bl. 179 d.A.) wurde - nachdem der Kidgervertreter Bedenken hinsichtlich der Formulierung

der Unterlassungsverpflichtungserkldrung vom 16.03.2015 angemeldet hatte - folgende Erkla-

rung abgegeben:

. - lch wiederhole die Ihrem Wunsch enisprechend abgednderte Unterlas-

sungsverpfiichtungserkidrung wie folgt:

Meine Mandantin verpfiichtet sich gegeniiber Ihrem Mandanten, es bei Meidung
einer fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung von lhrem Mandanten

festzusetzenden und im Streitfall vom zustdndigen Gericht zu Ubetprifenden

Vertragsstrafe es zu unterlassen,

lhren Mandanten als ,gliihenden” Antisemiten zu bezeichnen, behalt sich aber

ausdriicklich vor, ihn im Zusammenhang seinen AuBerungen und politischen
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Aktionen und Verbindungen weiterhin als Antisemiten und seine Auferungen als

antisemitischg zu bezeichnen.*

ich denke schon, dass diese Erkidrung aus sich heraus verstdndlich ist. Die
Unterlassungsverpflichtungserkidrung beschrénkt sich auf das Beiwort .gliihen-
der”.

Aus meiner Sicht miisste diese Unterlassungsverpflichtungserkldrung die Wie-
derholungsgefahr hinsichtlich dieses Zusalzes ausrdumen und im Falle der An-

nahme insoweit zu einer teilweisen Erledigung der Hauptsache fiihren.”

Mit Schriftsatz vom 20.05.2015 (BI. 185/186 d.A.) erklarte der Klager Ziffer 1. des landgerichtli-
chen Urteils fur erledigt. Dem stimmte die Beklagte mit Schriftsatz vom 01.06.2015 (BI. 188/191
d.A.) zu.

Wegen des Berufungsvorbringens der Beklagten wird auf die Schriftsétze vom 13.03.2015 (BI.
122/146 d. A.), vom 17.04.2015 (Bl. 155 d. A.), vom 05.05.2015 (Bl. 179/180 d. A.), vom
12.05.2015 und 15.05.2015 (BI. 182/183 und 184/185 d. A.), vom 01.06.2015 (Bl. 188/191 d. A.),
vom 15.06.2015 (BI. 196/197 d. A.) und vom 31.08.2015 (BI. 214/232 d. A.) nebst Anlagen verwie-

sen.

Die Beklagte stellt die Antrége gemaR Schriftsdtzen vom 13.03.2015 (Bl. 122 d. A.) und
01.06.2015 (Bi. 188 d.A.).

Der Klager stellt die Antrage geman Schriftsatzen vom 24.04.2015 (BI. 157 d. A)und 20.05.2015
(Bl. 185 d.A.).

Hinsichtlich des Vorbringens des Kidgers in der Berufungsinstanz wird auf die Schriftsatze vom
09.04.2015 (BI. 153/154 d. A.), vom 24.04.2015 (BI. 157/175 d. A.), vom 04.05.2015 (Bl. 176 d.
A.), vom 07.05.2015 (BI. 178/180 d. A.), vom 20.05.2015 (BI. 185/186 d. A.), vom 01.06.2015 und
09.06.2015 (BI. 192 und 193/195 d. A.) und vom 03.09.2015 (BI. 233/237 d.A.) verwiesen.

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 10.12.2014, Aktenzeichen 25 O
14197/14, ist geman § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.
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Hinsichtlich der Klarstellung betreffend den Zinsausspruch in Ziffer 2. des Tenors wird auf den

Beschluss des BGH vom 07.02.2013 - VIl ZB 2/12 Bezug genommen.

1. Nach einstimmiger Auffassung des Senats hat das Rechtsmittel offensichtlich keine Aus-

sicht auf Erfolg.

Zur Begrindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen.

Auch die Ausfilhrungen in den Gegenerklarungen geben zu einer Anderung keinen Anlass.

1.1

1.2

Die Beklagte kritisiert zwar wortreich die vom Landgericht und vom Senat fur die

Definition des Begriffs "Antisemit" herangezogenen Quellen, aber soweit ersichtlich

nicht die Auslegung des Begriffs selbst. Der Senat geht weiterhin davon aus, dass

die von ihm vorgenommene Auslegung dem aligemeinen Sprachgebrauch ent-

spricht und daher vom "Durchschnittszuschauer" auch dann geteilt wird, wenn die-

ser die zitierten Lexika nicht kennt.

Die Ausflihrungen der Beklagten zu dem Beiwort "gliihend" erscheinen nicht nach-

voliziehbar, insbesondere was den Unterschied zwischen "glithen" und "brennen"

betrifft.

a)

b)

Die Bezeichnung einer Weltanschauung als "brennend" ist im Deutschen so
wenig gebrauchlich, dass sich der Schluss, mit der Bezeichnung "gliihender
Antisemit” statt "brennender Antisemit" sei gewissermalien ein Antisemit
mittlerer Ausprégung gemeint, ebenso verbietet wie die Annahme, die Be-
zeichnung betreffe allein die innere Einstellung, die nicht notwendig nach au-
en dringen miisse. Letztere Auslegung erscheint auch deshalb fernliegend,
weil eine nach aufen nicht zu Tage tretende innere Einstellung Dritten wie
der Beklagten nicht bekannt werden kénnte, und von der Beklagten folglich

auch weder festgestellt noch bewertet werden kénnte.

Nach Angabe der Beklagten wollte sie mit dem Beiwort "gliihend" zum Aus-
druck bringen, dass der Klager kein "simpler, sozusagen durchschnittlicher
Alltags-Antisemit” sei, sondern “ein Verbreiter antisemitischer Stichworte von
erheblicher Raffinesse". Dies war aber fiir den mafgeblichen durchschnittli-
chen Zuhdrer nicht erkennbar; das Beiwort "gliihend” bezeichnet unmissver-
standlich die Intensitdt des Antisemitismus des Klagers, nicht aber die intelli-

genz oder Raffinesse, mit der der Klager seine Weltanschauung ausdriickt.
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Das ergibt sich auch aus dem Kontext des sireitgegenstandlichen Inter-
views. Darin erklart die Beklagte bereits auf die erste Frage der Moderatorin,
dass sie sich bemiihe, aufklarend gegen rechtsgerichtete Propaganda im
Rahmen der Friedensdemonstrationen zu wirken und zu diesem Zweck an-
gefangen habe, alle diejenigen "zu entfreunden und zu entliken", die sowohl
auf ihrer Facebook-Seite waren als auch "bei ... den Facebook-Seiten von
Jurgen Elsasser, Ken Jebsen oder Lars Mahrholz" (S. 1 der Mitschrift, Anla-
ge K1). Dadurch kommt zum Ausdruck, dass die Beklagte die drei Genann-
ten zu den rechten Propagandisten zahlt, gegen die sie aufkldren méchte.
Auf die weitere Frage, wie sie die Spreu vom Weizen trenne, erldutert die Be-
klagte die von den faschistischen Kreisen verwendeten "neuen Begriffe" bzw.
"Codes" und schildert beispielhaft eine Rede, in der Lars Mahrholz solche
Codes verwendet habe (S. 2 der Mitschrift). Auf die Frage, wer hinter der Be-
wegung stecke, nennt die Beklagte sodann aufler Ken Jebsen, den sie als
Propagandisten und Radiomacher bezeichnet, und Lars Mahrholz, den "Or-
ganisator dieser Friedensdemos”, auch den Kldger, von dem sie als einzi-
gem sagt, er sei "glihender Antisemit und Schwulenfeind” (S. 3 oben der Mit-
schrift). Im weiteren Verlauf des Interviews erklért die Beklagte ohne Bezug-
nahme auf einzelne Personen, welche Gruppen und Organisationen — neben
der "klassischen" Friedensbewegung — zur Teilnahme an der Friedensde-
monstration am bevorstehenden Ostermontag aufrufen, und dass deren ge-
meinsamer Grundkonsens bei aller sonstigen Verschiedenheit der Antisemi-

tismus sei; sie beschreibt ferner Reaktionen auf ihr eigenes Vorgehen im In-

ternet.

Auch wenn dem Hérer an der Stelle, an der die streitgegenstandliche Aufe-
rung féllt, der Anfang des Interviews noch présent ist, muss er aus dem Um-
stand, dass die Beklagte Mahrholz, dem sie ausdriicklich die Verwendung
antisemitischer "Codes" in einer Rede vorwirft, nicht als Antisemiten bezeich-
net, den Klager aber sogar als "glithenden Antisemiten”, schlielen, dass der
Antisemitismus des Kldgers ausgepriagter ist als der Mahrholz' und Jebsens
und sich folglich — anders als bei Mahrholz — gerade nicht durch "kluges,
Uberlegtes Setzen antisemitisch zu verstehender Codes" und "subtile Vorge-

hensweise" auszeichnet, sondern sich deutlicher aufiert.
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1.3 Dafir sieht der Senat nach wie vor keine ausreichenden tatsachlichen Anhaltspunk-

te.

a)

Dabei ist unberiicksichtigt zu lassen, dass die Beklagte am 21.05.2014 fol-

genden Facebook-Eintrag vornahm (vgl. Anlage K6):

.Die Akte Elsdsser”

Der Neurechte Elsdsser verklagt Jutta Ditfurth

Fb-Freundinnen, die dber Infos und Materialien zu Jiirgen Elséssers
Antisemitismus verfiigen, bitte ich herzlich, mir solches méglichst HEU -
TE zuzusenden - am liebesten via e-mail, aber auch via PN bei Fa-
cebook. Lieben Dank! Natiirlich werde ich das ganze Material am En-
de dann zusammenstellen und allen, die mir geholfen haben, zur Ver-

fugung stellen. Els&sser hat also einen dicken Fehler gemacht ...

Zwar kénnte aus dem Eintrag der Beklagten geschlossen werden, dass sie
am 21.05.2014 - mehr als einen Monat nach dem Interview in der ,Kulturzeit*
- die Tatsachengrundlage, auf Grund derer sie die streitgegenstandliche Au-
Berung am 17.04.2014 tatigte, fir ergdnzungsbediirftig hielt. Sie war aber
nicht gehalten, im Rahmen der AuRerung am 17.04.2014 Tatsachen zu be-
nennen, auf die sie die Wertung stiitzte. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss vom 11.05.1975 - 1 BvR 163/72
- Deutschiand-Stiftung (NJW 1976, 1680) stellt es eine Gberhdhte, mit Art. 5
GG nicht vereinbare Anforderung an die Zuldssigkeit von Kritik im &ffentlichen
Meinungskampf dar, wenn die Zuldssigkeit ehrverletzender wertender AuRe-
rungen im politischen Meinungskampf ohne Riicksicht auf die dargelegten
Umstande schlechthin an die Voraussetzung gebunden wird, dass dem Pu-
blikum gleichzeitig Tatsachen mitgeteilt werden, die ihm eine kritische Beur-

teilung der Wertung erméglichen.

Der Beklagten ist zuzugeben, dass sich antisemitisch duRert, wer von judi-
scher Weltverschwdrung spricht. Der Senat zieht auch nicht in Zweifel, dass
es antisemitische Personen und Gruppen geben mag, die mit Wértern wie
"Federal Reserve", "Finanzoligarchie an der amerikanischen Ostkiiste™ oder
gar nur "Ostkiste" auf die angebliche jlidische Weltverschwérung anspielen.

Er halt aber den Riickschluss fiir unzuldssig, dass jeder, der diese Aus-
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driicke ben(tzt, zu den genannten Personen gehort und die Ausdriicke folg-
lich mit der erwahnten antisemitischen Konnotation benutzt. Auch legt der
Umstand, dass jemand sich nie explizit antisemitisch, wohl aber wiederholt
gegen den Antisemitismus auBert, weit eher den Schluss nahe, dass er
eben kein Antisemit ist, als den von der Klagerin gezogenen Schluss, dass
er gerade deswegen ein besonders gefahrlicher Antisemit sei, der seine Ein-

stellung nur geschickt verschleiere.

Aus dem Beklagtenvortrag |asst sich eine Zustimmung des Klagers zu anti-

semitischen AuRerungen Jebsens nicht entnehmen.

Aus den erstmals im Berufungsverfahren vorgelegten Anlagen CBH6, CBH7
und CBHS8, die beriicksichtigt werden kénnen, weil ihr Inhalt als solcher nicht
bestritten wird, ist ersichtlich, dass Jebsen wohl zweimal zusammen mit
dem Klager bei Veranstaltungen der Zeitschrift Compact auftrat, namlich im
April 2012 zum Thema Medien mit Schwerpunkt "Political Correctness" (CBH
6 und 8) und am 15.8.2013 zum Thema Uberwachung durch US-Geheim-
dienste ("Big Brother USA halt Deutschland besetzt", CBH7,vorletzte und
letzte Seite). Beide Veranstaltungen werden als Streitgespréache angekiindigt.
Die Anerkennung fiir Jebsen, die in den vorgelegten Texten des Klégers aus-
gedrickt wird, bezieht sich ersichtlich auf die Redegabe und den Kampfgeist
Jebsens und nicht auf antisemitische AuRerungen, die, wie der Kidger unwi-
derlegt vortragt, wéhrend der Gesprache nicht gefallen sind und von denen er
auch sonst keine Kenntnis hatte. Die in den Anlagen CBH6 und CBH7 er-
wéhnte Auseinandersetzung Jebsens mit Henryk Broder bezieht sich soweit
ersichtlich auf den Umstand, dass Jebsen Broder fiir seien Entlassung beim
Radiosender RBB verantwortlich macht, nicht aber auf politische Themen.
Entsprechendes gilt fiir die ausweislich des Anlagenkonvoluts CBH7 von Je-

bsen angekiindigten Gesprache mit dem Kléger am 1.5.2012 und 14.3.2013.

Dass zwei Journalisten wie der Klager und Jebsen im Zeitraum von 17 Mona-
ten viermal zu 6ffentlichen Diskussionen zusammentreffen, ist im Ubrigen

kein Beleg fiir eine besonders enge Zusammenarbeit.

Das Beklagtenvorbringen zu dem nun als Anlage CBH10 in Mitschrift vorge-

legten Vortrag Jebsens einschliellich der Behauptung und des Beweisange-
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bots zur Kenntnis des Klagers von diesem Vortrag ist im Berufungsverfahren
nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen, da die verspatete Geltendmachung
dieses Verteidigungsmittels auf Nachlassigkeit der Beklagten beruht. Die Be-
klagte tragt selbst vor, sie habe von dem Vortrag Ende Juli 2014 erfahren, al-
so noch vor Zustellung der Klage am 07.08.2014. Auch wenn sie zu diesem
Zeitpunkt noch Uber keinen Mitschnitt verfiigte, ist nicht ersichtlich, dass ihr
die Wiedergabe des ungefdhren Inhalts nicht vor Schluss der miindlichen
Verhandlung in erster Instanz mdglich gewesen wire, erst recht die Behaup-
tung, dass der Klager ,selbstverstandiich“ den Vortrag bereits im Jahr 2012

gekannt habe, und das zugehdrige Beweisangebot. Hierbei handelt es sich
im Ubrigen um eine in Blaue hinein aufgestellte Behauptung, da die Kldgerin

von dem Vortrag nach eigenen Angaben ja selbst erst zwei Jahre spiter er-
fahren hat.

Auch das Vorbringen zur Teilnahme des Klégers an der Konferenz "Let the
Earth live" im Dezember 2009 und an der "Anti-Zensur-Konferenz" am
26.7.2014 ist nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen. Dieses Vorbringen
ist neu, da es erst nach Schluss der miindlichen Verhandlung in erster In-
stanz eingefithrt wurde. Griinde, die eine Zulassung ausnahmsweise recht-

fertigen wiirden, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Hinsichtlich der AuBerungen des Klagers zu dem Film "Tal der Wélfe" wird
auf die Ausfilhrungen in dem Hinweisbeschluss des Senats verwiesen. Die

Beklagte setzt insoweit nur ihre eigene Ansicht gegen die Wertung des Se-
nats.

Entsprechendes gilt fiir die Ausfiihrungen zu dem Privatgutachten der Frau
Prof. Dr. Dr. Schwarz-Friesel, das als qualifiziertes Parteivorbringen zu wer-
ten ist, da sich die Beklagte mit Schriftsatz vom 01.06.2015 die darin enthal-

tenen Behauptungen und Wertungen zu Eigen gemacht hat.

Das Gutachten besteht, soweit es sich konkret auf den Klager bezieht, iiber-
wiegend aus Interpretationen von aus dem Zusammenhang gerissenen Au-
Rerungen des Klagers durch die Verfasserin, die nicht uberprifbar und teil-
weise fir sich genommen nicht nachvoliziehbar sind. So wird Kritik am "Fi-

nanzkapitalismus" haufig auch von des Antisemitismus nicht verdachtiger
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Seite gedulert. Der Ausdruck ,Finanzkapitalismus® wurde am Anfang des
20. Jahrhunderts von dem der USPD und spater der SPD angehérenden So-
zialwissenschaftler, Politiker und Publizisten Hilferding im Rahmen seiner Im-
perialismus-Theorie gepragt. Er bezeichnet das in wenigen Handen (z. B.
GrofRbanken) konzentrierte Geldkapital, das zur politischen und wirtschaftli-
chen Beeinflussung, besonders zur machtpolitischen Beherrschung grolRer
Konzerne, ganzer Wirtschaftsgruppen oder zur politischen Beeinflussung
von Regierungen dient und oft internationalen Charakter hat (Brockhaus
a.a.0. Band 7 Seite 304 und Band 10 Seite 75). Der Umstand, dass Perso-
nen oder Organisationen diesem volkswirtschaftlichen Begriff eine antisemi-
tische Konnotation beigemessen haben und noch beimessen, bedeutet
nicht, dass der Begriff nicht mehr in seinem urspriinglichen Sinn im Rahmen
der Kritik an einer Wirtschaftsform verwendet werden kann, sondemn jede
Verwendung Zeichen einer antisemitischen Gesinnung ist. Die Auffassung,
der Klager misse etwa mit den von ihm - wie von vielen anderen - als "Heu-
schrecken” bezeichneten Hedge-Fonds oder Private-Equity-Fonds in Wahr-
heit Juden gemeint haben, erscheint véllig fernliegend. Im Ubrigen wird auf
die Ausfiihrungen oben unter 1.3.b) zu den vom Kldger angeblich verwende-

ten Codes Bezug genommen.

Eintrage Dritter im Blog des Klagers sind nicht mit eigenen AuBerungen des
Blogbetreibers gleichzusetzen. Dieser macht sich die AuRerungen auch

nicht ohne Weiteres dadurch zu Eigen, dass er sie nicht umgehend entfernt.
Unter welchen Voraussetzungen der Betreiber einer Internetplattform ver-
pflichtet ist, rechtswidrige Beitrage Dritter von dort zu entfernen, ist im Ubri-

gen eine umstrittene Frage.

Die Tatsache, dass die Auflage der vom Kléger herausgegebenen Zeitschrift COM-
PACT zwischen Januar und September 2014 erheblich gestiegen ist, spricht nicht

gegen die vom Senat angenommene Prangerwirkung der streitgegensténdlichen
AuRerung der Beklagten.

Der Senat ist an der Zuriickweisung der Berufung auch nicht nach § 522 Abs. 2 Nr. 2, 3

und 4 ZPQO gehindert, weil der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt

und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
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chung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordett. Auch die Durchflhrung einer

mindlichen Verhandlung (ber die Berufung ist nicht geboten.

Die vorliegende Entscheidung richtet sich nach der sténdigen, auch in neuen Entscheidun-
gen bestéatigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, des Bundesverfassungsge-
richts und des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, wonach eine AuRerung,
die das Persdnlichkeitsrecht erheblich beeintrichtigt, auf eine ausreichende tatsachiiche
Grundlage gestitzt sein muss, auch wenn sie ein Werturteil darstellt. Eine solche Mei-
nungsauferung ist danach unzulassig, wenn sie keine Anknipfungspunkte im Verhalten
des Betroffenen hat (EGMR, Urteil vom 18.2.2014, AfP 2015, 30, 32 m.w.N_; BVerfG, Be-
schluss vom 11.12.2013 — 1 BvR 194/13 ~ NJW 2014, 764 und vom 11.11.1992 - 1 BvR
693/92 - NJW 1993, 1845 BGH, Urteil vom 18.6.1974 — VI ZR 16/73 — NJW 1974, 1762
"Deutschlandstiftung”).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 91a ZPO.

Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache {ibereinstimmend fiir erledigt erklart wurde, war
Uber die Kosten gemaR § 91a ZPO nach billigem Ermessen zu entscheiden. Die Kosten
wurden der Beklagten auferlegt, da sie ohne die (ibereinstimmende Erledigungserklarung
auch insoweit unterlegen wiare. Der Klager hatte jedenfalls bis zur Abgabe der Unterlas-
sungserklarung gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der streitgegen-
standlichen AuRerung aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog, § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs.
1, Art. 1 Abs. 1 GG, weil er dadurch rechtswidrig in seinem aligemeinen Persénlichkeits-
recht verletzt wurde und Wiederholungsgefahr bestand. Zur Begriindung wird auf die Aus-

flihrungen im Hinweisbeschluss vom 28.7.2015 und oben unter 2. Bezug genommen.

Die Feststellung zur vorldufigen Volistreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte ge-
mafR § 708 Nr. 10 ZPO.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung des § 3 ZPO bestimmt. Er
richtet sich bis zur Erledigungserklarung des Kligers nach dessen Interesse an der Unter-
lassung der streitgegenstandlichen AuRerung; die vorgerichtlichen Kosten bleiben als Ne-
benforderungen nach § 4 Abs. 1 2.HS ZPO auRer Betracht. Nach Eingang der Erledi-

gungserklarung setzt sich der Streitwert zusammen aus dem Kosteninteresse hinsichtlich
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des fiir erledigt erklarten Teils der Hauptsache und aus den bezifferten vorgerichtlichen

Kosten, die von da an nicht mehr als Nebenforderungen geltend gemacht werden.

gez.
Dr. Spangler von Geldern-Crispendorf Glocker
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin

am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fdr die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 30.09.2015

Gocer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




